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assessing the impact of strategic developmental policies and projects on the 
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over 100 academic papers in these areas, many of which have been published 
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ensuring the visibility of his scientific work in the international scene. He is 
the author and first co-author of three scientific monographs. In addition, he 
has participated in the implementation of seven research projects funded by 
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and funded by the European Union.
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Inserts from reviews
’The monograph “The Spatial Aspects of the Wind Farm Impact on 
the Environment” by Dr Boško Josimović examines thoroughly a 
specific aspect of the environmental impact assessment of wind 
farms, also applicable in developing strategic environmental 
assessments. The author underscores the possibility and significance 
of applying the concept of preventive environmental protection 
as the most efficient principle of protection, which can be applied 
in the process of assessing the strategic impact of wind farm plans 
on the environment. The monograph has a firm scientific grounding 
and is well-designed and structured. The application of the scientific 
approach in the second (practical) section of the monograph gives it 
exceptional practical value.’
(From the review by Professor Aleksandar Jovović)
‘The extraordinary contribution of the monograph lies in presenting a 
specific semi-quantitative method of multicriterial expert evaluation 
of planning propositions, as well as in the possibilities of applying 
this method in identifying the strategically important effects of wind 
farms on the environment in the process of developing strategic 
environmental assessment (SEA). In addition, the monograph 
points out the importance of preventive environmental protection 
which can be achieved in developing the SEA as part of the process 
of planning the spatial layout of wind turbines on a wind farm. The 
author approaches the topic from a standpoint which has not been 
given sufficient attention in the scientific and professional literature, 
which adds to its general value.’
(From the review by Professor Dejan Filipović)
’The monograph has many values – scientific as well as professional 
– and can therefore be seen as socially significant. The concrete 
scientific, theoretical, and practical results presented in detail make it 
very useful for everyone interested in wind power and wishing to gain 
knowledge in this area or expand it. It is well-structured and written 
in a clear style, applying scientific results to concrete examples 
and spaces, and making use of up-to-date and comprehensive 
scientific literature. The literature entries listed at the end of the 
monograph provide the reader with more information on this area. 
The monograph is a contribution to science as it delineates a specific 
methodological approach to determining the impact of wind farms on 
the environment, based on the principles of multicriterial evaluation 
and a specific form of presenting the obtained results in matrices and 
graphs.’
(From the review by Dr Mila Pucar, scientific advisor)
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As  I  was  ruminating  on  the  introduction  to  what  I  hope  is  an  interesting,  but  doubtless 
relevant topic of this volume, I could not help but think that it would be appropriate for this 














Of all  the  forces of nature,  I  should  think  the wind contains  the  largest amount of motive 
















































the  need  for,  and  importance  of,  the  use  of  renewable  energy  sources  in  generating 
electricity.  Some  of  them  focused  only  on  grasping  the  energy  potential  of  renewable 
resources, while others put the use of renewable natural resources in the context of the need 
for environmental protection. Nonetheless, whether directly or indirectly, both pointed out, 
as  they  still  do,  the  importance of  and  the need  for protecting  the environment by using 











In  the  recent decades, humanity has  faced excessive  consumption of  fossil  fuels.  This has 
resulted  in  significant  planet‐wide  disruptions,  manifest  in  climate  change  and  a  serious 
debate within the scientific and professional communities on this topic, as well as in the ozone 
layer depletion and the degradation of the basic environmental factors. Besides the adverse 
environmental  effects  of  fossil  fuel  use,  these  fuels  have  a  limited  capacity  and  are  not 
renewable.  These  facts  have  led  to  an  increased  focus  on  the  development  and  use  of 
renewable energy sources. 
 
Renewable  energy  sources  (RES  for  short)  are  sometimes  labelled  as  permanent  energy 
sources,  represent  energy  resources  used  for  the  production  of  electrical,  heat,  and 
mechanical  power,  whose  reserves  are  continuously  or  cyclically  renewed.  An  important 
characteristic  of  their  renewability  is  the  lack  of  harm  to  the  environment,  alongside  the 
reduced emission of CO2 in the power generation process, which is especially significant in 
the ’era of sustainable development’. The very terms renewable and permanent come from 
the  fact  that  power  is  spent  in  the  amount  which  never  exceeds  the  rate  at  which  it  is 
generated in nature. 
 






















(GHG  for  short)  emission  into  the atmosphere, above all  carbon‐dioxide  (CO2). The 
reduction of CO2 emmissions is also the policy of the European Union and many other 
states around the world ;  
 Increasing  the  share  of  renewables  enhances  the  system  energy  sustainability. 
Further, it helps reduce the dependence on importing energy resources and electrical 
power;  
 It  is  expected  that  renewables  will  become  economical  competitors  to  the 
conventional energy sources in the mid‐term.  
 




generate  electricity.  The  wind  power  use  sector  is  becoming  one  of  the  fastest‐growing 
sectors  of  renewable  energy  source  use,  itself  growing  practically  at  an  exponential  rate 
recently. 
 
Research projects  in  the area of wind power use are  intensifying, with new techniques  to 
convert  wind  power  into  electricity  constantly  discovered.  All  these  projects  are  pushed 
forward by an increasing seriousness with which governments around the world approach 
the  issue  of  reducing  energy  dependence  and  the  diversification  of  energy  sources  into 
multiple  branches which  operate  independently.  Renewable  energy  sources  are  ideal  for 
implementing these policies. 
 
Bearing  in  mind  the  relevance  and  expansion  of  wind  power  use  around  the  world,  the 
present  volume  will  be  concerned  with  that  topic,  giving  special  emphasis  to  the 











adverse effects on the environment. This  is not an exception even  in using wind power  in 
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wind  farms.  The  present  author  intends  to  address  in  this  volume  the  possible  negative 












power use and a  review of  the existing  trends  in wind power development at  the global, 
European,  and  local  levels.  Special  attention  in  this  part  of  the  book  will  be  paid  to  the 
discussion of the possibilities and application of the instruments for assessing the impact of 
wind  farms on  the environment,  focusing on understanding  the  spatial  aspect of possible 
effects  by  drawing  up  the  Strategic  Environmental  Assessment.  Chapter  5  represents  a 














































The  idea spread  from the Middle East  to Europe. Data on gristmills and windpumps were 
recorded  in  the 12th  century England and  the Netherlands. The Dutch  improved  the basic 
windmill structure, introducing elliptical vanes and utilizing cloth spread on them. They used 
gristmills  and  windpumps  in  reclaiming  land  below  sea  level.  The  oldest  reference  to 
windmills in this period dates as far back as 1185 to the town of Veedley in Yorkshire, although 
there do exist numerous earlier sources related to windmills, dated to 12th century Europe, 
but with  less certainty (White, 1962). Although  it  is sometimes claimed that the crusaders 
could have been inspired by the windmills  in the Middle East, this  is not very  likely as the 
European  vertical  windmills  were  considerably  differently  designed  to  the  horizontal 

















The  first  wind  turbine  used  to  produce  electricity  was  built  in  Scotland  in  July  1887  by 
Professor  James  Blyth  of  Anderson’s  College  in  Glasgow.  Blyth’s  10‐meter  wind  turbine 
(Figure 2) was mounted in the garden of his country house in Marykirk, Scotland, and was 
used  to  charge  batteries  developed  by  the  French  Camille  Alphonse  Faurea  in  order  to 
illuminate  the  country  house  (Price  and  Trevor,  2005).  This  effectively made  the  country 
house  the  first  house  in  the  world  to  use  wind‐generated  electricity  (Shackleton  and 
Jonathan, 2008). Blyth offered the extra electricity to the people of Marykirk for illuminating 
the main street but  they refused the offer as  they thought  that electricity  is  'devil's work' 
(Price and Trevor, 2005). Although he later built a wind turbine for providing the Montrose 







Across  the  Atlantic,  in  Cleveland,  Ohio,  a  bigger  and  better‐constructed  machine  was 
designed and built in the winter of 1887/1888 according to the specification made by Charles 
Brush (Anon, 1890). The machine was constructed by his engineering company at his home, 
active  between  1886  and  1900  (Danish  Wind  Industry  Association,  2007).  This  windmill 




run  various  engines  in  Brush’  laboratory.  The  windmill  stopped  working  in  1900,  when 








use  in  experiments  and  for  illuminating  the Askov  secondary  school.  Her  later  solved  the 
problem of continuous electricity supply by inventing the regulator, and in 1895 he turned his 
wind turbine into a power plant prototype, used to illuminate the village of Askov (Warnes 




two  parts:  the  first  lasted  until  1973,  when  the  use  of  wind  farms  became  widespread, 
resulting in a competition with the facilities that used fossil fuels to generate electricity; and 







1941,  the  first  generation  of  wind  turbines  was  made  which  could  produce  over  one 
megawatt of energy, and was connected to the local electricity grid in Vermont, USA. It was 
designed  by  Palmer  Cosslett  Putnam  and manufactured  by  S. Morgan  Smith.  This  Smith‐
Putnam 1.25 MW wind turbine operated for 1,100 hours before a blade broke at a point which 












developed  as  part  of  a  programme  overseen  by  the  National  Aeronautics  and  Space 
Administration. With the financial support from the National Science Foundation and, later, 
the US Department of Energy, 13 experimental wind turbines were commissioned which used 





terms  of  diameter  and  output  power.  In  the  1980s  and  early  1990s,  the  low  oil  prices 
threatened to make electricity economically unviable, i.e. a poor competitor to the fossil fuel 
energy. However, this did not happen and the 1980s saw a boom in win power in California, 
partly  due  to  the  federal  and  state  tax  incentives  for  renewable  energy  sources.  These 





potential  changes  in  the  global  climate  if  fossil  fuel  use  continued  to  increase.  Germans, 










of  renewable energy. The  industry  related  to wind power started  to expand at a dynamic 
growth rate of about 25 per cent per year, owing to the availability of large‐scale wind farms 
and  the  reduction  of  costs  stemming  from  improvements  in  the  technology  and  wind 
management (Renewable energy world, 2009).  
 
Technological  innovations, which result  in progress  in computer engineering  (Hewitt et al, 






























the direction  that certain  states  take, especially  the more economically developed among 
them,  which  can  have  a  significant  contribution  to  the  growth  trend,  resulting  in  the 



























growth  and  that  subtle  fluctuations  in  these  trends  depend  on  diverse  economic  and 







































8  for  the period 2008‐2016.  In 2008, Europe and North America were  in  the  lead  in wind 
power, followed closely by Asia. From 2009 on, Asia had a tremendous growth continuing to 
the present day, taking the lead in wind power owing first and foremost to China and India. 






































1  China  168,730  23,369  14.0  123.7  18.0  148,000 
2  USA  82,033     8,203  8.3  257.7  9.0  73,867 
3  Germany  50,019     5,443  10.7  617.7  143.5  45,192 
4  India    28,279     3,520  14.2  21.8  9.5  24,759 
5  Spain    23,020  34  0.1  495.3  46.0  22,987 
6  United Kingdom    14,512  898  6.6  224.8  60.0  13,614 
7  France    12,065  1,772  17.2  182.2  22.0  10,293 
8  Canada    11,898  693  6.2  334.7  1.3  11,205 
9  Brazil  10,800  2,085  23.9  52.4  1.3  8,715 
10  Italy  9,257  282  3.3  152.3  31.5  8,958 
11  Sweden  6,493  464  7.7  669.6  15.9  6,029 
12  Turkey  6,081  1,363  28.9  80.1  7.9  4,718 
13  Poland  5,782  682  13.4  152.1  18.9  5,100 
14  Portugal  5,316  268  5.3  509.5  57.9  5,050 
15  Denmark  5,227  220  3.2  927.0  123.2  5,064 
16  The Netherlands  4,328  887  26.1  256.6  128.5  3,431 
17  Australia  4,326  140  3.3  184.3  0.6  4,186 
18  Mexico  3,709  426  13.0  29.6  1.9  3,283 
19  Japan  3,234  196  6.4  25.4  8.9  3,038 
20  Romania  3,028  52  1.8  152.1  13.2  2,976 
21  Ireland  2,830  384  13.7  613.1  41.1  2,489 
22  Austria  2,632  228  9.1  308.0  31.9  2,412 
23  Belgium  2,386  117  7.1  212.4  78.8  2,229 
24  Greece  2,374  239  10.3  218.4  18.4  2,152 
25  Finland  1,539  570  53.1  281.8  5.1  1,005 
26  South Africa  1,471  418  39.7  27.2  1.2  1,053 
27  Chile  1,424  491  52.6  80.2  1.9  933 
28  Uruguay  1,210  354  41.4  353.9  6.9  856 
29  South Korea  1,031  198  23.6  20.4  10.6  834 
30  Norway  838  16  ‐  16.6  2.3  838 
31  Egypt  810  ‐  ‐  6.9  0.6  810 
32  Morocco  795  ‐  ‐  23.4  1.8  795 
33  Bulgaria  691  ‐  ‐  95.7  6.4  691 
34  Chinese Taipei  682  35  5.4  29.1  18.8  647 





























36  Pakistan  591  335  130.9  3.2  0.8  256 
37  Ukraine  559  45  8.8  12.3  1.0  514 
38  Lithuania  493  69  16.2  168.1  7.9  424 
39  Croatia  423  34  ‐  99.7  7.6  423 
40  Hungary  329  ‐  ‐  33.4  3.6  329 
41  Ethiopia  324  ‐  ‐  3.3  0.3  324 
42  Estonia  310  7  2.3  236.1  7.3  303 
43  Costa Rica  297  29  10.8  62.4  5.8  268 
44  Czech Republic  282  ‐  ‐  26.7  3.6  282 
45  Argentina  279  ‐  ‐  6.5  0.1  279 
46  Panama  270  ‐  ‐  69.8  3.6  270 
47  Tunisia  245  ‐  ‐  22.3  1.6  245 
48  Peru  245  97  65.5  7.9  0.2  148 
49  Thailand  223  ‐  ‐  3.3  0.4  223 
50  Philippines  216  ‐  ‐  2.2  0.7  216 
51  Nicaragua  186  ‐  ‐  30.9  1.5  186 
52  Honduras  176  ‐  ‐  22.1  1.6  176 
53  Cyprus  158  ‐  ‐  136.5  17.0  158 
54  Vietnam  151  16  11.9  0.4  0.1  135 
55  Dominican Republic  135  50  58.0  13.0  2.8  85 
56  Puerto Rico  125  ‐  ‐  35.2  14.1  125 
57  Jordan  119  ‐  ‐  17.9  1.3  119 
58  Iran  118  ‐  ‐  1.5  0.1  118 
59  Guatemala  76  26  51.8  4.7  0.7  50 
60  Switzerland  75  20  24.4  9.2  1.9  60 
61  Jamaica  72  24  50.3  26.4  6.6  48 
62  Latvia  68  ‐  ‐  34.1  1.1  68 
63  Sri Lanka  63  ‐  ‐  3.0  1.0  63 
64  Luxembourg  58  ‐  ‐  104.3  22.4  58 
65  Mongolia  51  ‐  ‐  17.5  ‐  51 
66  New Caledonia  38  ‐  ‐  143.6  2.1  38 
67  Macedonia  37  ‐  ‐  17.8  1.4  37 
68  Aruba  30  ‐  ‐  290.0  166.7  30 
69  Venezuela  30  ‐  ‐  1.0  ‐  30 





























71  Guadalupe  27  ‐  ‐  66.4  16.5  27 
72  Cape Verde  26  ‐  ‐  49.6  6.3  26 
73  Reunion Island  23  ‐  ‐  27.7  9.3  23 
74  Georgia  21  21  ‐  ‐  ‐  ‐ 
75  Colombia  20  ‐  ‐  0.4  ‐  20 
76  Ecuador  19  ‐  ‐  1.2  0.1  19 
77  Faroe Islands  18  ‐  ‐  379.5  13.1  18 
78  Russia  17  ‐  ‐  0.1  ‐  17 
79  Guyana  14  ‐  ‐  17.7  0.1  14 
80  Curaçao  12  ‐  ‐  77.0  27.0  12 
81  Cuna  12  ‐  ‐  1.0  0.1  12 
82  Bonaire  11  ‐  ‐  620.4  36.7  11 
83  Mauritius  11  ‐  ‐  7.9  5.1  11 
84  Algeria  10  ‐  ‐  0.3  ‐  10 
85  Fiji  10  ‐  ‐  11.3  0.5  10 
86  Serbia  9.9  ‐  ‐  1.4  0.1  9.9 
87  Dominica  7.2  ‐  ‐  99.5  9.6  7.2 
88  Israel  6.0  ‐  ‐  0.7  0.3  6.0 
89  Slovenia  3.4  ‐  ‐  1.6  0.2  3.4 
90  Belarus  3.4  ‐  ‐  0.4  ‐  3.4 
91  Nigeria  3.2  ‐  ‐  ‐  ‐  3.2 
92  Island  3.0  ‐  ‐  9.2  ‐  3.0 
93  Slovakia  3.0  ‐  ‐  0.6  0.1  3.0 
94  Vanuatu  3.0  ‐  ‐  11.6  0.2  3.0 
95  Saint Kitts and Nevis  2.2  ‐  ‐  40.0  8.5  2.2 
96  Bangladesh  2.0  ‐  ‐  ‐  ‐  2.0 
97  Azerbaijan  2.0  ‐  ‐  0.2  ‐  2.0 
98  Kazakhstan  2.0  ‐  ‐  0.1  ‐  2.0 
99  Antarctica  1.6  ‐  ‐  ‐  ‐  1.6 
100  Indonesia  1.4  ‐  ‐  ‐  ‐  1.4 
101  Madagascar  1.2  ‐  ‐  0.1  ‐  1.2 
102  Martinique  1.1  ‐  ‐  2.7  1.0  1.1 
103  Falkland Islands  1.0  ‐  ‐  341.1  0.1  1.0 
104  UAE  0.9  ‐  ‐  0.1  ‐  0.9 





























106  Grenada  0.7  ‐  ‐  6.6  2.1  0.7 
107  St Pierre and Miquelon  0.6  ‐  ‐  98.7  2.5  0.6 
108  Syria  0.6  ‐  ‐  ‐  ‐  0.6 
109  Samoa  0.5  ‐  ‐  2.6  0.2  0.5 
110  Namibia  0.2  ‐  ‐  0.1  ‐  0.2 
111  North Korea  0.2  ‐  ‐  ‐  ‐  0.2 
112  Afghanistan  0.1  ‐  ‐  ‐  ‐  0.1 
113  Nepal  0.1  ‐  ‐  ‐  ‐  0.1 
Total  486,661  54,846.2 11.8 435,258.1
 
Among  the  15  leading  countries  in  terms  of  installed  wind  farm  capacity  (Table  2),  the 
following countries had the greatest growth rate, standing at over 10 per cent in 2016: Turkey 
(28.9%),  Brazil  (23.9%),  France  (17.2%),  India  (14.2%),  China  (14%),  Poland  (13.4%),  and 
Germany (10.7%). As regards new capacity in 2016, the order is slightly different: China is in 
the lead, with what is by far the greatest installed capacity (23.369MW), followed by: USA 























1  China  168,730  23,369  14.0  148,000 
2  USA  82,033  8,203  8.3  73,867 
3  Germany  50,019  5,443  10.7  45,192 
4  India  28,279  3,520  14.2  24,759 
5  Spain  23,020  34  0.1  22,987 













7  France  12,065  1,772  17.2  10,293 
8  Canada  11,898  693  6.2  11,205 
9  Brazil  10,800  2,085  23.9  8,715 
10  Italy  9,257  282  3.3  8,958 
11  Sweden  6,493  464  7.7  6,029 
12  Turkey  6,081  1,363  28.9  4,718 
13  Poland  5,782  682  13.4  5,100 
14  Portugal  5,316  268  5.3  5,050 
15  Denmark  5,227  220  3.2  5,064 
Total   439,512  49,296  10.86  393,551 
The rest of the world  47,149  5,550.2  11.8  41,707.1 
 
Such a dynamic growth of  the wind power  sector  is  accompanied by  the development of 
technologies used in wind farms. Today, individual wind turbines with the capacity of 2, 3, 4, 







No.  Name of wind farm  Location  Installed power (MW) 
1  Gansu Find Farm  Gansu province, China  6.000 
2  Muppandal Wind Farm  Tamil Nadu, India  1.500 
3  Shepherds Flat  Gilliam and Morrow, Oregon  845 
4  Roscoe Wind Farm  Roscoe, Texas  782 
5  Horse Hollow Wind Energy Center  Taylor and Nolan, Texas  735 
6  Alta Wind Energy Center  Kern County, California  720 
7  Capricorn Ridge Wind Farm  Sterling and Coke, Texas  662 
8  London Array Offshore  Thames estuary, UK  630 
9  San Gorgonio Pass Wind Farm  Riverside County, California  615 
10  Fowler Ridge Wind Farm  Benton County, Indiana  600 
11  Sweetwater Wind Farm  South Texas  585 
12  Whitelee Wind Farm  East Renfewshire, Scotland  539 
13  Buffalo Gap Wind Farm   Taylor and Nolan, Texas  523 




























project has already  identified a number of suitable areas with a potential of several  thousand megawatts  in 


















10  per  cent  of  their  transport  fuel  comes  from  renewable  energy  sources  by  2020.  This 







of  energy  form  renewable  sources.  This  Directive  defines  mandatory  national  objectives 
regarding the share of renewable energy in the total final energy consumption as well as the 
share of renewable energy in transport. It sets the rules for the statistical transfers between 









Today,  10.4  per  cent  of  energy  in  the  EU  is  obtained  from  wind  power,  with  higher 
percentages in several countries (Denmark 42 per cent, Spain 20 per cent, Germany 13 per 


























1  Germany  50,019  5,443  10.7  45,192 
2  Spain  23,020  34  0.1  22,987 
3  United Kingdom  14,512  898  6.6  13,614 
4  France  12,065  1,772  17.2  10,293 
5  Italy  9,257  282  3.3  8,958 
6  Sweden  6,493  464  7.7  6,029 
7  Turkey  6,081  1,363  28.9  4,718 
8  Poland  5,782  682  13.4  5,100 
9  Portugal  5,316  268  5.3  5,050 
10  Denmark  5,227  220  3.2  5,064 
                         Total   137,772  11,426  9.64  127,005 
 





















in  other  continents.  The  reason  for  this  is  primarily  that  Europe  does  not  have  available 
locations for new wind farms, or locations with complementary activities in the surroundings 
(at the micro‐location level), unlike most other continents and regions. However, this is not 
the  case  with  wind  farm  equipment  industry,  in  which  the  following  states  still  play  an 
important role: Denmark, which features one of the leading wind turbine industries (Vestas 
and Siemens); Germany (Enercon); and Spain (Gamesa). Together, these states make up one 






adherence  to  the  duties  following  from  European  directives  and  other  international 
obligations  in  this  sector,  have  slowly  been  pushing  Serbia  towards  investments  in  the 






















Serbia  is  classified  as  a  region  with  an  energy  potential.  Earlier  research  of  the  energy 
potential of wind were mostly based on data  from weather measuring stations. Based on 




2,000  km2,  is  suitable  for  the  construction  of  wind  farms,  as  it  has  developed  road  and 
electricity generation and distribution systems in addition to the wind power potential. 
 
This  comparatively  favourable  assessment of  the wind power potential  has  led  to  further 
exploration of the wind farm (solar power plant) construction potential. As a result, the Study 
of the Energy Potential of Serbia for Utilizing Solar Radiation and Wind Energy was drawn up 
(NPEE,  record  No.  EE704‐1052A),  ordered  by  the Ministry  of  Science  and  Environmental 





resources,  as  compared  with  the  countries  of  continental  Europe.  The  results  also 
demonstrate that Serbia has the advantage of the complementarity of the wind power time 

















































































































planning/urbanistic  documentation,  as  there  are  not  enough  elements  for  something  like 





conditional  on  finalizing  the procedure of  preparing  and  adopting  the planning/urbanistic 





and  is  prepared  in  line  with  the  provisions  of  the  following:  The  Law  on  Environmental 
Protection (The Official Gazette of the Republic of Serbia, No. 135/04, 36/09, 72/09 – 43/11 
– Constitutional Court,  and 14/2016); The Law on Environmental  Impact Assessment  (The 
Official Gazette of  the Republic  of  Serbia, No.  135/04 and 36/09);  and The Regulation on 
determining the list of projects for which an impact assessment is mandatory and the list of 
projects for which an environmental impact assessment can be required (The Official Gazette 




























document  preparation.  This  is  understandable,  as  there  is  quite  a  bit  of  profit‐driven 
competition  in  the  global  market  among  wind  turbine  manufacturers.  As  a  result, 
manufacturers tend to design and make increasingly taller towers, with longer propellers, and 





3.  Issuance  of  the  relevant  institutions’  requirements  –  In  preparing  the  planning  and 
technical documentation, it is necessary to carry out the procedures of obtaining the relevant 
institutions’  requirements.  A  problem  arises  related  to  the  time  needed  to  issue 
requirements,  in  itself  a  result  of  a  complicated  and  lengthy  procedure  of  issuing 












with  the  lack  of  staff working on permit  issuance.  Taking  into  consideration  the  fact  that 


















the wind  farm project  implementation process  (as well as  in  the process of  implementing 
other investment projects) and are publicly discussed. This is certainly a good starting point 









Wind  farms  have  an  impact  on  the  environment.  The  impact  can  be  both  positive  and 






(wind mill),  consisting  of  the  generator  unit  (wind  rotor/propeller,  generator,  tower,  and 
foundation), the internal cabling network (underground cable lines), the substation with the 
command and control building (through which the wind farm is connected to the national 
distribution  grid  for  delivering  the  produced  electricity  and  from where  the wind  farm  is 
operated) and access roads (physical access for the purposes of equipment transport, and 
wind  turbine  and  substation  construction  and mounting;  it  can  overlap with  the  internal 
cabling network in part or in full). 
 
In  this  connection,  it  can  be  said  that  the  wind  farm  complex  consists  of  infrastructural 
facilities for the production of electricity (wind turbines), electricity transport facilities (the 









This makes  them very  important  in  terms of possible effects on  the environment as well, 
which is important for the topic of the present volume. In this connection, special attention 















high  as  nearly  200km/h,  which  points  to  great  possibilities  and  potentials  in  the 
transformation of wind power. Essentially, wind turbines can move any type of a three‐
phase  generator.  The  most  common  generator  types  are:  synchronous  with 
permanent  rotor  magnets  and  asynchronous  with  cage  or  wound  rotors.  Nominal 
generator voltage typically stands at 400 V or 690 V.  
 






(Figure  15).  The  generator  converts  the  kinetic  energy  of  the  air  created  by  the 
movement of  the  rotor blades  (wind  rotor/propeller),  the  transmission mechanism 
and the generator into electricity. The amount of energy the wind delivers to the rotor 












2.  Transformer. It  is  installed because of low nominal generator voltage and has 
the  role  of  adapting  the  wind  farm  output  voltage  for  connecting  to  the 
distribution  system  or  for  connecting  the  wind  turbine  generator  to  the 
substation  (SS),  in  wind  farms  with  a  higher  installed  power  (usually  over 
10MW). 
3.  Ultrasonic wind sensors/anemometer. It is used for measuring wind speed and 






















load)  or  in  incidents.  There  are  several  types  of  brakes:  aerodynamic,  disk 
brakes, electromagnetic, etc. Braking  is effected by selecting the angle of the 
blade  with  respect  to  wind  speed  and  direction.  Disk  brakes  are  the  most 
common brake systems (operated in modern devices via a microprocessor) and 
is  located  on  the  slow‐rotating  shaft  in  front  of  the  gearbox,  or  on  the  fast‐
rotating generator shaft. In selecting the number of brake elements on the brake 
disk, the focus is on avoiding the imbalance of the angular forces of braking and 
ensuring  propeller  load  via  the  braking  moment  only.  They  can  be 
electromagnetic or hydraulic, and they are activated by a generator signal (due 
to  grid  connection  loss,  i.e. circuit  interruption)  or  a  signal  from  a  device 
measuring the generator rotation speed. 
8.  Connector.  It  is  used  to  transfer  torque  weight  from  the  gearbox  to  the 
generator. A low‐speed connector is a standard cone‐shaped disk ensuring the 












the  active  and  reactive  power which  is  suitable  for  the  grid  (at  the  point  of 
connection). 


























the  duration  of  its  use.  A  wind  turbine  foundation  is  often  shaped  like  a  hollow 















































speed  is  determined  by  the  grid  frequency,  the  construction  of  the  generator,  and  the 
transference of the gearbox. They are designed for maximal use at a designated wind speed. 







of wind  speeds.  The  second,  ‘conventional  approach’,  includes  the  use  of  gearboxes  and 
energy  electronics,  i.e.  grid  connection  converters.  The  power  at  generator  output  has  a 
variable frequency which depends on rotor speed. The converter then adapts the frequency 
















































energy  (or  green  energy).  The  environmental  advantages  of  producing  electricity  from 
renewables on the one hand, and increased awareness of the populace regarding the need 
to protect the environment, on the other, form a solid basis for a dynamic development of 
































the  one  hand,  and  ensuring  harmonization  with  the  numerous  and  important 
international agreements related to environmental protection and climate change, on 
the  other.  Each  kWh  of  electricity  produced  from  renewables  replaces  the  same 
amount of energy which should be produced in fossil fuel power plants. As a result, 
adverse effects on the environment are reduced, especially the emission of CO2 into 




2. The  production  of  electricity  in  power  plans  using  renewables  ensures  significant 







emissions  (Reeder,  2017)  as  well  as  for  reducing  the  emissions  of  other  pollutants  and 
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One  of  the  definitions  of  the  term  ‘environment’  is  that  it  is  a  system  of  natural  and 
anthropogenic  objects  and  phenomena  in  which  humans  work,  live  and  rest.  The  term 


































in  the  near  future  the  need  for  thermal  power  station  energy  and  air  pollution  and 
greenhouse gas emission. If these assumptions materialize, this would justify fully the reasons 
for which power plants using renewable energy sources joined the energy sector and became 
its  integral  part.  At  the  present  stage  of  development  already, wind  farms  are  becoming 
competitors to the classical sources and the production of electricity from traditional (non‐
renewable) sources, both in terms of price and the quality of produced energy. Ecologically 
speaking,  the  comparison  would  be  inappropriate.  Specifically,  the  modern  3MW  wind 
turbines would result during their service life in the reduction of emissions at around 100,000 











to  150,000  tonnes  of  pollutants,  depending  on  specific  local  conditions,  the  capacity 
utilization  ratio,  and  windiness  (Gronnel,  2015).  Bearing  in  mind  the  existing  wind  farm 
capacities and the development dynamic of the wind farm sector at the global level, one can 






from wind power does not produce greenhouse gases and  is  therefore an  important  step 
towards climate ‘stabilization’. By way of illustrating this scenario, it might be opportune to 
take a  look at  the  results of a  recent  study conducted by  the National Renewable Energy 
Laboratory (NREL) in the USA. The study concludes that a 25 per cent increase in the use of 
renewables would reduce greenhouse gas emissions by 30 per cent. Therefore, the positive 






























































In  addition  to  the  these,  there  are  other  possible  negative  effects  which  depend  on  the 










































any part  of  their  life  cycle,  as  it  acknowledges  that  endangered migratory  species  can be 
appropriately  protected  only  if  the  protection  measures  are  implemented  on  the  entire 
Boško Josimović 
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the  Ratification  of  the  Rio  Convention  on  Biological  Diversity,  The Official  Gazette  of  the 
Republic of Serbia, No. 11/2001). 
 





























with  the volant  fauna,  in which  case  the propeller might be  fatal  for  them. This  is 
especially important for the species of birds which use warm air currents in flight and 
hunting (the so‐called thermals), as they are focused on observing the ground looking 







but what  is missing  is  its  integration.  The  risks  in most  cases  have  to  do with  the 
following  factors  resulting  in  volant  fauna  deaths:  the  species  characteristics 
(morphology,  sensory  perception,  phenology,  behaviour  or  marks);  the  location 
characteristics (landscape, flight paths, availability of food, and weather conditions), 
and  the wind  farm characteristics  (type and configuration of  the wind  turbine and 
lighting). The risk of death of volant fauna is a result of complex interactions of these 
factors  (Marques, 2014). Due  to  this  complexity,  a  simple  formula  cannot be used 
widely as part of the strategy of impact mitigation. The best option for mitigating the 
impact  is  a  combination  of  various measures,  adopted  to  the  specificities  of  each 
location, the wind farm, and the target species. In spatial terms, the application of the 
concept  of  preventive  protection  is  the  most  important,  including  as  it  does  the 











very  important  for  this group of effects as well. This principle  includes the optimal 



































































































































































to prevent this negative phenomenon  in wind farm operation,  it  is necessary to apply the 
preventive planning principle. To this end, as in the case of noise, various simulation models 


























The  concept  of  landscape  is  very  rich  and  complex,  and  defining  it  is  not  an  easy  task. 
Testifying to this are a great many definitions from various areas such as the arts, geography, 
natural sciences, architecture, or economy. According to the European Landscape Convention 
(2000),  landscape  designates  an  area  whose  character  is  a  result  of  the  actions  and 
interactions  of  natural  and/or  anthropogenic  factors.  Landscapes  are  not  static  as  they 
change over time with respect to the anthropogenic and environmental development. 
 











the wind  turbine  is  included, as  these are  the distances  from which wind  turbines can be 
noticed (Wróżyński et al, 2016). 
 












Figure  28  shows  an  example  of  visual  impact  (visibility)  of  a  wind  turbine  from  different 
observation distances (1km, 2km, 3km, 4km, and 5km). This illustration confirms the previous 









on  the  landscape,  but most  authors  agree  that  an  assessment must  be  conducted  using 












Figure  29  illustrates  one  of  the  possible  examples  of  simulation  (photo  editing)  used  for 








but  is  also  true  that  it  is possible  to  reduce  the effect of  its  visibility during planning and 




















Although  wind  farm  equipment  manufacturers  invariably  take  appropriate  technical 









































product  (project)  development,  from  the  extraction  of  raw  materials,  through  material 
















In  addition  to  a  comprehensive  approach  that  characterizes  LCA,  there  are  diametrically 



















However,  the  present  author  thinks  that  a  partial  assessment  geared  towards  individual 











What  characterizes  these  two  instruments  is  the  application  of  the  holistic  approach  in 
analysing the interactions of the existing and planned uses in a certain space. The difference 
                                                 















not  formulated as  such, but  the adoption of  this  law was  the watershed moment  for  the 










Therefore,  this  instrument  helps  in  resolving  the  environmental,  social,  and  economic 
problems which may arise as a result of implementing public and private investment projects 
in a certain space. This instrument is a tool for managing the environment and is used at the 















3. In  2009,  it was  amended by  adding projects  related  to  the  transport,  capture  and 
storage of carbon‐dioxide (CO2) (Directive 2009/31/EC). 
 









expected effects  (positive and negative) of project on  the environment objectively  and  in 
quantitative terms. Such an approach provides relevant data on the types and amounts of 








since  been  viewed  as  one  component  subordinated  to  the  EIA  process.  Continuing  this 
debate, the Environmental and Social Impact Assessment (ESIA) has been increasingly used 
in recent times. Since its inception, ESIA has been increasingly used in cases where projects 
are funded by  international agencies and private creditors, given that  it allows an  integral 

























As can be seen, what  is characteristic  for EIA  is  that  it  is conducted based on precise and 
detailed  data  on  the  location  and  project  that  has  entered  the  pre‐
implementation/construction phase.  This  level  of  detail  and precision  sets  EIA  apart  from 
other  instruments  for  environmental  impact  assessment.  The  holistic  approach  and 
quantitative terms in which the results are expressed, based on precise data (input), indicate 
the  reasons why EIA  is positioned as  a  go‐to  instrument both  for wind  farm projects  and 
globally. 
 
As  pointed  out  earlier,  it  is  possible  to  apply  different  methodological  approaches  and 
















In  his  previous  research,  the  present  author  concerned  himself  with  the  analysis  of  the 
possibility of upgrading the existing methods in assessing environmental impact. Specifically, 
for  the example of an EIA  for Serbian wind  farms,  the author presented  the possibility of 
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upgrading  the  Leopold matrix method5.  In  a  previously  published  paper  (Josimović  et  al, 
2014), the author and his collaborators presented the results of this research, confirming the 
advantages of this kind of apporoach in assessing the envrionmental impact of wind farms. It 
was  revealed  that  the  main  advantage  of  upgrading  the  existing  model  lies  in  creating 
preconditions for a comprehensive  impact assessment adapted to specific conditions. This 




individual  projects.  The  next  chapter  presents  the  only  instrument  for  assessing 
spatial/territorial  effects,  used  at  the  level  of  strategic  planning  and  providing  preventive 
protection in the proper sense of the word.  
                                                 
5 The Leopold matrix (LM) is one of the pioneering and widely used approaches to impact assessment. It the first 
comprehensive  method  in  the  sense  of  analysing  environmental  and  socio‐economic  factors.  The  LM  was 





b)  an  assessment  of  the  importance  of  each  of  the  listed  effects  (e.g.  local  and  regional);  and  c)  a  brief 
assessment, which  is a combination of magnitude and  importance assessments. The LM format evolves  into 
around 8,800 possible interactions, as the number of activities listed on the horizontal axis in the sample matrix 
stands at 100, and the number of environmental factors listed in the vertical axis of this matrix stands at 88. 































principles  in  SEA  and  EIA  were  the  same  at  the  time.  Over  time,  the  scope  of  SEA 
interpretations expanded and started being used for other types of assessment as well – the 
types that differed from the ones based on project EIA principles. From that period onwards, 





Out of  a  large number of definitions of  SEA,  the one  that  can be  considered as  the most 
general and comprehensive defines SEA as ‘a part of the systematic process for assessing the 
consequences  for  the environment of a proposed policy, plan, or programme,  in order  to 
ensure that they have been fully included and appropriately processed at the earliest possible 









Today  SEA  is  one  of  the most  important  instruments  for  assessing  territorial  effects  of  a 











process  (Therivel  and  Partidario,  1996;  Nilsson  and  Dalkmann,  2001;  Nilsson  et  al,  2005; 




by  the  fact  that  an  increasing  number  of  international  institutions,  such  as  the  European 
Commission,  World  Bank,  UNDP,  UNEP,  and  USAID,  are  introducing  SEA  application 














and  improving  sustainable  development  in  all  EU  member  states,  including  all 




                                                 
6 The present author’s research work and results in the application of SIA are based on the European experience. 
This is why the author has opted to present in this section of the book the European practice in applying SIA, 








 In  the  following  areas:  agriculture,  forestry,  fishing,  energy7,  industry,  transport, 
waste  management,  water  management,  telecommunications,  tourism,  urban 




 Which envisage  the use of  smaller plots at  the  local  level, or a modification of  the 
adopted  plans  and  programmes;  they  are  subject  to  environmental  impact 














must  have  incorporate  sustainability,  i.e.  address  economic  and  social  aspects  alongside 
environmental protection.  
 




unfolding  continually  in  the  environment,  it  is  evident  that  social  and  economic  aspects 
cannot be separated/abstracted from the environment.  
 













In  the context of  the above claims,  the present author  thinks  that SEA should engage  the 




The  point  of  applying  SEA  is  directing  the  planning  process  towards  defined  goals  of 





is  possible  to  analyse  the  consequences  of  proposed  development  concepts  and  spatial 
modifications,  while  taking  into  account  spatial  capacity  and  the  possibility  of  avoiding 
overload  of  this  space,  as well  as  including  the  public  in  all  the  phases  of  preparing  and 
adopting the SEA. 
 



















contributes  to  impact  integration  at  the  strategic  planning  level.  This  allows  the  use  of 
preventive protection in the full sense of the word. 
If the results elaborated in chapter 3.2.2. of the present volume are analysed in detail, they 












used  in  an  engineering  environment  (when  project‐oriented  environmental  impact 
assessments are typically applied), the concept of SEA methodology remains quite unclear 
(Liou et al, 2005). Some authors (Brown and Therivel, 2000; Partidario, 2000; Therivel, 1996) 
claim  that  there  is  no  generalized  SEA  methodology  that  is  applied  to  all  plans  and 
development policies. Moreover, in a direct sense, the techniques and methodologies of SEA 
should be treated as a collection of tools in a single ‘software package’, from which each user 




underscores  integration  and  teamwork.  Generally  speaking,  SEA  techniques  and 
methodologies  stem  from  the  traditional environment  impact assessment  studies  (EIA) as 
well  as  policy/plan  assessments  (Sheate  et  al,  2001;  Partidario,  2002),  ensuring  that  the 
















complex  interaction  of  planned  activities  and  conditions  at  the  location  with  the 
planned development conceptions for that space. 
2. Planning‐related:  it  requires  a  substantially  different  methodology,  for  the  reasons 
below: 
 Plans are concerned with strategic issues and have less detailed information on 
the  environment  and  processes  and  projects  to  be  implemented  in  the  plan 
area; due to this, it is difficult to analyse the effects arising from developing the 
planning document at lower planning hierarchy levels;  
 Due  to  structure  and  process  complexity,  as  well  as  the  cumulative  and 
synergistic  effects,  sophisticated  mathematical  simulation  methods  are  not 
applicable; 
 Strategic plans have multiple variants/development scenarios, which need to be 
assessed  in  terms  of  acceptability  before  making  a  decision  on  which 
development variant to accept based on sustainability; 
 In making decisions, the stakeholders’ and general public’s influence is greater, 
because  of  which  the  methods  applied  and  assessment  results  must  be 
understandable  to  the  assessment  participants,  and  presented  clearly  and 
simply. 
For these reasons, in SEA practice qualitative expert methods are most often used, such 
as:  control  lists  and  questionnaires,  matrices, multicriterial  analysis  and  evaluation, 
spatial  analysis,  SWOT  analysis,  the  Delphi  method,  environmental  capacity 
assessment, causal chain analysis, vulnerability assessment, risk assessment, etc. As a 
result  of  applying  any  method,  matrices  are  used  to  explore  the  changes  that 
implementing  a  development  concept  and  the  chosen  spatial  development  variant 
would  cause.  Matrices  are  formed  by  establishing  relations  between  spatial 
development  policy  goals,  planning  solutions,  and  strategic  assessment  goals which 
determine the relevant indicators. 
The  procedural  and methodological  frame  of  the  application  of  SEA  is  detailed  in  the  EU 
















The  methodological  approach  in  impact  assessment,  i.e.  the  method  used  in  impact 





qualitative methods, which  is  perfectly  understandable  given  the  scope  and  detail  of  the 
information available at the level of strategic planning. This opens up many possibilities for 





Given  that  qualitative expert methods  are  characterized by  subjectivity,  it  is  necessary  to 












scientific  field,  supported by  a  great number of  scientific  references  (Figueira et  al,  2005; 
Kangas and Kangas, 2005; Ananda and Heralth, 2009; etc.).  
 
When  it  was  first  developed,  the  MCE  method  was  characterized  by  a  methodological 
principle of deciding based on several criteria with a modest participation of the public or 
without  it  (Zionts, 1979; Zionts and Vallenius, 1976). The primary goal was to obtain clear 











to  its  capacity  to  indicate  in many ways  the manifold development  alternatives based on 


























pay  special  attention  to  just  the  environmental  impact  of  a  project  (financial  risk 
assessment) and applying the preventive protection principle appears to be the only 












the  national  or  regional  level.  In  this  case,  SEA  can  reach  its  full  capacity  at  the  level  of 
strategic planning by analysing the spatial capacities of many wind farms at the national or 










spatial  planning  of  the  wind  power  sector  are  applied,  but  based  on  the  analysis  of  the 
relationship between planned wind farms (not micro‐locationally determined) and specific 
environmental elements (protected natural reserves, landscape, etc.) without applying SEA 
as  a  control  instrument  in  the  planning  process  (e.g.  Spatial  planning  of  wind  turbine 








number  of  wind  turbines).  In  these  circumstances,  the main  role  of  SEA  in  the  planning 
process  is  to  micro‐locationally  determine  individual  wind  turbines  relative  to  spatial 
relations, phenomena, and processes at a specific location. Although it may appear that this 
other circumstance is limiting for the application of SEA and its full contribution, the situation 
is  actually  different.  By  applying  SEA  in  planning  individual  wind  farms  it  is  possible  to 






Irrespective  of  the  circumstances  discussed  above,  the  application  of  SEA  in  wind  farm 






































spatial  analysis  and  impact  assessment  was  done  for  both  phases  individually, 
ensuring greater level of detail and data precision in SEA; 
 There were  two  approaches  to  planning  the  project  implementation phase, which 
made the project more interesting. The first approach included defining the spatial 








                                                 
8 SEA was introduced in the planning practice in Serbia by the adoption of the Law on Environment Protection 
(The Official Gazette of the Republic of Serbia, No. 135/2004, 36/09, and 72/09 – 43/11 – the Constitutional 







In  addition  to  the Bela Anta wind  farm project,  the  same  complex  saw  the planning of  a 
biomass  power  plant  project,  which  makes  this  space  a  unique  complex  for  applying 
renewable sources of energy.  
 



















affected  by  the  planned wind  farm,  and  based  on  the Opinion  of  the  Secretariat  for  the 
Environment, the Secretariat for Urban Planning, Construction, Housing and Utilities of the 
Town of Pančevo adopted the Decision on initiating the preparation of the Report on Strategic 
Environmental  Assessment  of  the  Detailed  Regulation  Plan  (DRP)  of  the  infrastructural 






















































micro‐locational  determination  of  the  wind  farm  Bela  Anta  (Zone  1)  was  not  envisaged; 
rather, zones were provided (9 in total) within which the exact number and spatial layout of 






































In  assessing  the  territorial/spatial  effects  of  a  specific  planning  document  on  the 
environment,  it  is necessary  to analyse  the wider  context. This  is why  it  is not enough  to 
analyse only the space determined by the planning document boundary, but also the space 
outside the planning document. This is especially important if it is estimated that it is possible 


















































Geomorphologically,  the  location  of  the  planned  complex  is  situated  in  the  South  Banat 
(Deliblato) loess plateau, at the very border with the South Banat (Pančevo) loess terrace. 
 
The  terrain  topography  is  gently  undulating  and  stands  at  105  masl  on  average.  The 
approximate levels of the terrain in the Bela Anta RES complex range from 90 to 125 masl. 
The  loess terrace  lying eastwards and southwards from the  location  is a gently undulating 

























forest‐steppe  vegetation  and  moderate  continental  climate,  with  noticeable  central‐
European and Mediterranean influences. Due to many centuries of anthropogenic activities, 













Much bigger  fragments and elements of  the  relatively preserved  forest‐steppe vegetation 
appear in the immediate vicinity of the location, especially in the loess valleys along the south‐
eastern and western borders of the DRP. The biggest such unit includes the loess valley lying 















forest‐steppe and marsh  vegetation as  a whole,  but  its  fragments  and elements do exist, 
mostly in some parts of the loess valleys stretching along the location (Figure 39). 
 































Environmental  Protection  (The  Official  Gazette  of  the  Republic  of  Serbia,  No.  36/2009, 
88/2010), whose Article 18, par. 6 states: ‘The preservation of the biological and landscape 
diversity  of  habitats  within  agroecosystems  and  other  non‐autonomous  and  semi‐










hedges,  or  tree  lines.  The  presence  of  non‐crop  agricultures  and  deserted  fields  is  small, 
almost negligible. The entire location and the surroundings are covered with a dense grid of 





















The  SNR  Deliblato  Sands  is  located  at  around  7.5km  east  of  the  location.  This  space  is 
protected under the law as ‘the biggest European area made up of sediments of aeolian sand 
with  prominent  dune  relief  shapes  and  characteristic  sandstone,  steppe,  and  forest 
ecosystems, with a unique mosaic of animal groups and typical and specific representatives 


















are protected by  law as environmental  corridors of  international  significance and parts of 












the  Rhodopes.  Another  important  factor  are  the  active  centres  of  air  pressure,  both 
permanent  and  seasonal,  the  Azores  Anticyclone,  the  Asian  winter  anticyclone,  and  the 
Atlantic and Mediterranean depression‐cyclone. The effects of  the Azores Anticyclone are 
manifested  in  increased  air  pressure,  which  results  in  longer  spells  of  stable  weather, 
intensive heating of the earth and air, as well as in prominently ascending air. 
 
The  climate  factors  with  a  significant  impact  on  the  climate  characteristics  of  the  space 
planned for the Bela Anta wind farm include altitude and terrain, rivers, various soil types and 
plant  life. Small absolute altitudes  in the town of Pančevo,  less prominent relief structure, 





Windiness  and  cloud  cover  are  also  important  in  planning  the  Bela  Anta  wind  farm  and 
assessing  its  potential  impact,  especially  on  ornithofauna  and  chiropterofauna.  The  data 
shown  below  relate  to  windiness  and  have  been  retrieved  from  the  web  page 
meteoblue.com,  from  the  climate  diagrams  contain  there.  The  meteoblue.com  climate 
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The  analysis  of  annual  wind  frequencies  shows  that  the  south‐eastern  wind  Kossava  is 
dominant  and  appearing  mostly  in  October,  November,  February  and  March.  It  is  most 
frequent in autumn and winter, less so in spring, and least frequent in summer. 
 
Wind  S  SI  I JI J JZ Z SZ None 
Winter 105  82  55 212 161 55 136 128 66 
Spring 140  81  47 202 133 68 116 142 71 
Summer 131  91  48 148 96 61 136 177 112 
Autumn 91  84  64 264 145 59 105 112 76 










Wind  S  SI I JI J JZ Z SZ
Winter  2.82  1.96 1.80 4.87 3.38 1.91 2.29 2.95 
Spring  3.48  2.48 2.26 5.28 3.62 2.52 2.83 3.38 
Summer  3.03  2.21 1.88 3.19 3.03 2.57 2.78 3.26 
Autumn  2.91  2.01 1.69 4.67 3.48 2.01 2.45 3.82 

























waterways, such as  the Danube. Wind  farm planning must be carefully conducted  in such 
circumstances, with detailed observations of the volant fauna. 
 












the  same  name.  The Nadela  flows  into  this  river  branch.  Downstream  from  Pančevo  the 
average  width  of  the  Danube  is  600‐700m.  In  medium  and  low  water  levels,  the  depth 
increases by 2‐7m and width by as much as 50m. 
 
 Water  J F  M  A  M J J A S O N D  Ann
Low  153 198 242 334 304 273 215 145 108 81 100 157 193 
Medium  254 291 350 414 384 336 283 211 178 174 202 252 277 

































The  plant  and  animal  life  in  the  Pančevo  territory  is  largely  degraded  and  altered  by  the 












The  town  of  Pančevo’s  forest  cover  is  very  small  with  respect  to  its  total  area  and  is 








The space contained  in  the DRP, where  the Bela Anta wind  farm  is planned,  there are no 
protected nature sections. However, given the fact that the future RES complex Bela Anta is 
in the ‘impactful area’ spatial unit, outside of the protected natural resource whose boundary 




















The  observations  of  the  ornithofauna  and  chiropterofauna were  carried  out  in  the  space 






























elements  of  forest  and  indigenous  habitats  (relatively  well‐preserved),  contributes  in  its 

































































No  Species  OP1  OP2  OP3  OP4 
1  Phalacrocorax carbo + + +  + 
2  Egretta garzetta + +   + 
3  Ardea cinerea  + + +  + 
4  Ardea purpurea +    
5  Ciconia ciconia + + +  + 
6  Anser fabalis  + +    
7  Anser albifrons +   
8  Anser anser    + 
9  Anas platyrhynchos + +   
10  Circus aeruginosus + + +  + 
11  Circus cyaneus + + +  + 
12  Circus pygargus + + +  + 
13  Accipiter gentilis + + +  + 
14  Accipiter nisus + + +  + 
15  Buteo buteo  + + +  + 
16  Falco tinnunculus + + +  + 
17  Falco vespertinus +   + 
18  Falco columbarius +  + 
19  Falco subbuteo + + +   
20  Falco cherrug  +  + 
21  Perdix perdix  + + +  + 
22  Coturnix coturnix + + +  + 
23  Phasianus colchicus + + +  + 
24  Grus grus  + + +  + 
25  Charadrius dubius   + 
26  Vanellus vanellus + +  + 
27  Larus ridibundus + + +  + 
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28  Larus cachinnans + + +  + 
29  Columba livia f. domestica  + + +  + 
30  Columba palumbus + + +  + 
31  Streptopelia decaocto + + +  + 
32  Streptopelia turtur + + +  + 
33  Cuculus canorus + + +  + 
34  Asio otus  +   + 
35  Apus apus  + +    
36  Merops apiaster + + +  + 
37  Coracias garrulus + +   
38  Upupa epops  + + +  + 
39  Picus viridis  + +   + 
40  Dendrocopos major + + +  + 
41  Dryobates minor +   
42  Calandrella brachydactyla  +    
43  Galerida cristata + + +  + 
44  Alauda arvensis + + +  + 
45  Riparia riparia  + + +  + 
46  Hirundo rustica + + +  + 
47  Delichon urbicum + + +   
48  Anthus campestris + + +  + 
49  Anthus trivialis + + +  + 
50  Anthus pratensis +    
51  Motacilla flava + + +  + 
52  Motacilla feldegg +  + 
53  Motacilla alba  + + +  + 
54  Troglodytes troglodytes  +   + 
55  Erithacus rubecula + + +  + 
56  Luscinia megarhynchos  + + +  + 
57  Phoenicurus ochruros + +  + 
58  Phoenicurus phoenicurus  +   + 
59  Saxicola rubetra + + +  + 
60  Saxicola rubicola + + +  + 
61  Oenanthe oenanthe + +   + 
62  Turdus merula  + + +  + 
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63  Turdus pilaris  + + +  + 
64  Turdus philomelos + + +  + 
65  Turdus iliacus  +   + 
66  Turdus viscivorus +   + 
67  Acrocephalus palustris  +    
68  Sylvia curruca  + + +  + 
69  Sylvia communis + + +  + 
70  Sylvia borin  + +   + 
71  Sylvia atricapilla + +  + 
72  Phylloscopus sibilatrix +    
73  Phylloscopus collybita + + +  + 
74  Phylloscopus trochilus +   
75  Muscicapa striata + + +  + 
76  Ficedula parva   + 
77  Ficedula hypoleuca + +  + 
78  Aegithalos caudatus + + +  + 
79  Parus palustris + +   
80  Parus caeruleus + + +   
81  Parus major  + + +  + 
82  Sitta europaea + +  + 
83  Oriolus oriolus  +    
84  Lanius collurio  + + +  + 
85  Lanius minor  + +   
86  Lanius excubitor + +  + 
87  Garrulus glandarius + + +  + 
88  Pica pica  + + +  + 
89  Coloeus monedula + + +  + 
90  Corvus frugilegus + + +  + 
91  Corvus corone/cornix + + +  + 
92  Corvus corax  + + +  + 
93  Sturnus vulgaris + + +  + 
94  Passer domesticus + + +  + 
95  Passer montanus + + +  + 
96  Fringilla coelebs + + +  + 
97  Fringilla montifringilla  +    
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98  Serinus serinus + +   + 
99  Carduelis chloris + + +  + 
100  Carduelis carduelis + + +  + 
101  Carduelis spinus + + +  + 
102  Carduelis cannabina + + +  + 
103  Coccothraustes coccothraustes  + + +  + 
104  Emberiza citrinella + + +  + 
105  Emberiza hortulana   + 
106  Emberiza schoeniclus + + +  + 
107  Emberiza calandra + + +  + 
Total number of species 86  86  83  88 
Total number of target species 14 14 15  15 
 
The bottom of Table 9 shows the total number of all species and target species recorded per 




Of  the 107  species, 98 can be  found  in  the Addenda  to  the Bern Convention  (The Official 
Gazette  of  the  Republic  of  Serbia No.  102/2007):  64  in  Addendum  II  –  strictly  prohibited 
species, and 35  in Addendum  III – protected species.  In  the Bern Convention  (The Official 
Gazette of the Republic of Serbia No. 102/2007) 34 species are listed in Addendum II. In the 

















number  and  rarely  recorded.  Herons  and  storks  were  recorded  sporadically,  whether  as 
individual birds or in small groups. In contrast, diurnal birds of prey have a regular presence at 
the  location. This  can be explained by  the  fact  that  the space  in question has a  significant 
trophic base for the birds in this ecological group, above all mous‐like rodents (Rodentia) as an 
important element of agricultural habitat fauna. It is for this reason that the most numerous 

















































in very small numbers. Of  the  listed species, 14 were classed as  target species given their 
national and international significance, protection and preservation status, and susceptibility 
to  the  risk  of  collision with wind  turbines due  to  their  specific  bionomy, behaviour,  flight 
manner  and height,  as well  as  potential  habitat  disruption by wind  turbine  infrastructure 
construction. Based solely on the number of registered species, the species diversity of bird 











No  Species  OP1 OP2 OP3 OP4  OP5 
1  Ciconia ciconia  +  +  +  +  + 
2  Anser sp. (fabalis /anser)      +    + 
3  Anser albifrons    +  +     
4  Circus aeruginosus  +  +  +  +  + 
5  Circus cyaneus    +  +    + 
6  Circus pygargus  +  +  +  +  + 
7  Accipiter gentilis  +  +    +  + 
8  Accipiter nisus  +  +      + 
9  Buteo buteo  +  +  +  +  + 
10  Falco tinnunculus  +  +  +  +  + 
11  Perdix perdix    +  +     
12  Coturnix coturnix  +  +  +     
13  Phasianus colchicus  +  +  +  +  + 
14  Grus grus      +  +  + 
15  Vanellus vanellus  +  +  +  +   
16  Larus ridibundus    +       
17  Larus cachinnans      +  +   
18  Columba palumbus  +  +  +    + 
19  Streptopelia decaocto  +  +  +  +   
20  Streptopelia turtur    +  +    + 
21  Cuculus canorus  +  +  +  +  + 
22  Athene noctua    +  +  +   
23  Asio otus    +    +   
24  Merops apiaster  +  +  +  +  + 
25  Upupa epops    +       
26  Galerida cristata    +    +  + 
27  Lullula arborea          + 
28  Alauda arvensis  +  +  +  +  + 
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29  Riparia riparia  +  +  +  +  + 
30  Hirundo rustica    +  +  +   
31  Delichon urbicum      +    + 
32  Anthus campestris    +    +   
33  Anthus trivialis  +        + 
34  Motacilla flava  +  +       
35  Motacilla feldegg    +  +     
36  Motacilla alba  +        + 
37  Erithacus rubecula          + 
38  Phoenicurus ochruros  +  +  +  +  + 
39  Saxicola rubetra  +    +     
40  Saxicola rubicola    +    +   
41  Oenanthe oenanthe  +  +  +  +  + 
42  Turdus merula  +    +     
43  Turdus pilaris  +  +  +  +  + 
44  Turdus philomelos  +      +   
45  Sylvia communis  +  +  +     
46  Sylvia atricapilla  +  +  +    + 
47  Phylloscopus collybita    +       
48  Phylloscopus trochilus      +     
49  Aegithalos caudatus  +      +   
50  Parus caeruleus  +  +  +  +  + 
51  Parus major  +  +  +  +  + 
52  Oriolus oriolus  +        + 
53  Lanius collurio  +  +  +  +  + 
54  Lanius excubitor  +    +  +  + 
55  Garrulus glandarius          + 
56  Pica pica  +  +  +  +  + 
57  Coloeus monedula  +  +    +   
58  Corvus frugilegus  +  +  +  +  + 
59  Corvus corone/cornix  +  +  +  +  + 
60  Corvus corax  +  +  +  +  + 
61  Sturnus vulgaris    +  +     
THE SPATIAL ASPECTS OF THE WIND FARMS IMPACT ON THE ENVIRONMENT 
113 
No  Species  OP1 OP2 OP3 OP4  OP5 
62  Passer domesticus  +        + 
63  Passer montanus    +  +  +  + 
64  Fringilla coelebs  +    +  +   
65  Fringilla montifringilla  +    +     
66  Serinus serinus        +  + 
67  Carduelis chloris  +  +  +    + 
68  Carduelis carduelis  +  +  +     
69  Carduelis cannabina  +  +       
70  Coccothraustes coccothraustes      +     
71  Emberiza citrinella    +  +  +   
72  Emberiza hortulana  +    +     
73  Emberiza melanocephala    +      + 
74  Emberiza calandra    +  +    + 
Total number of species  45  52  51  39  43 
























and  nesting.  This  is  why  there  are  so  few  storks  and  floaters  and why  they  are  so  rarely 
recorded. This is especially interesting for migratory flocks of geese, few in number and rarely 




by  the  fact  that  the  space  in  question  has  a  significant  trophic  base  for  the  birds  in  this 









as  well  as  small  groups  of  northern  lapwings  (Vanellus  vanellus)  were  recorded,  also  in 
migratory periods.  
 
Two species of owl were  recorded, which used  the  location  intermittently  for  feeding and 
























as  auxiliary  in  this  sort  of monitoring,  with  the  aim  of  establishing  the  reproductive  and 
phenological status of individual specimens and a more precise identification of species which 


















Forest  and  forest‐steppe  fragments,  especially  in  loess  valleys and  their  immediate  vicinity, 
have  been  identified  as  potentially  important  hunting  territories;  fields  with  specific 
agricultures, especially sunflower, can also be such hunting grounds, depending on the season. 
 


















For  each  registered  bat  overflight  (contact),  a  (preliminary)  identification  was made  of  the 











signals of particular  species,  rather  than  the actual  altitudes at which  these  species  fly.  This 
would make  the  recorded  flight  altitudes unrepresentative and  irrelevant  to  the  research  in 
question. This is why the view taken is that the flight altitude data collected in the monitoring of 
chiropterofauna, visual observation during transects and automatic detection at height is more 









the  entire  period  of  bat  activity  at  the  location  in  this  time  interval,  as  well  as  all  the 
phenological phases of their activity in this space for one year. Thus, the relevant national 












The  identified  potential  shelters  in  structures,  on  site,  and  in  the  surrounding  area, were 
directly visually inspected for bats, but were also inspected for the characteristic ‘swarming’ 
of  bats  near  the  shelter  entrance  and  for  entries  and  exits  from  the  shelter  using  the 




















Ultrasonic  audio‐detection  at  the wind  farm  location  registered  the  activity  of  13  species 
whose  specimens  can be  reliably  distinguished only  on  the basis  of  echo‐location  signals: 
Rhinolophus  ferrumequinum,  Myotis  emarginatus,  Myotis  bechsteinii,  Barbastella 














Besides  these,  a  temporary  and/or  sporadic  presence  of  the  species Myotis  nattereri  is 
possible at the wind farm location, as this species was recorded in the surrounding area, and 





















































Rhinolophus ferrumequinum +  (+) + +   10  0.3 
M.brandtii/M.mystacinus/M.alcathoe    (+) + + + +   32  1.1 
M.myotis/M.blythii    (+) + + ? + +   69  2.3 
Myotis bechsteinii  +  (+) + +   9  0.3 
Myotis emarginatus  +  (+) + + (+) (+)   11  0.4 
Myotis sp.      10  0.3 
Plecotus sp.    (+) + + ? + +   6  0.2 
Barbastella barbastellus  +  (+) + +   7  0.2 
Pipistrellus pygmaeus  +  + + +   7  0.2 
P.pipistrellus/P.pygmaeus     7  0.2 
Pipistrellus pipistrellus  +  (+) + + ? + +   15  0.5 
P.kuhlii/P.pipistrellus      6  0.2 
Pipistrellus kuhlii  +  + + + + +   1412  47.8
P.kuhlii/P.nathusii      337  11.4
Pipistrellus nathusii  +  + + + + + + + +  365  12.3
Pipistrellus nathusii/Hypsugo savii      113  3.8 
Hypsugo savii  +  + + + + +   63  2.1 
Pipistrellus/Hypsugo sp.      24  0.8 
Nyctalus leisleri  +  (+) + + ? + +   58  2.0 
N.noctula/N.leisleri      43  1.5 
Nyctalus noctula  +  + + + + + + + +  217  7.3 
N.noctula/N.lasiopterus    ? ?   6  0.2 
V.murinus/N.noctula/N.leisleri     1  <0.1
Vespertilio murinus  +  + + + +   7  0.2 















































Vespertilionidae indet.      54  1.8 












Convention  on  the  Conservation  of  European  Wildlife  and  Natural  Habitats  (The  Official 
Gazette  of  the  Republic  of  Serbia,  No.  102/2007);  and  the  Bonne  Convention  on  the 
Conservation of Migratory Species of Wild (The Official Gazette of the Republic of Serbia, No. 
102/2007). All European bat species are  listed in the Addendum II of the Bern Convention 
(strictly  protected  species),  except Pipistrellus  pipistrellus, which  is  listed  in Addendum  III 
(protected species), and all European bat populations are listed in Addendum II of the Bonne 










kuhlii,  Pipistrellus  nathusii  and  Nuctalus  noctule;  their  actual  relative  numbers  are  even 
higher,  as  a  significant  share  of  the  additional  247  goes  to  these  species,  i.e.  8.4%  of 
overflights/contacts  that could not be  identified precisely  from the  level of genus, species 
group, or family (due to great distances and short duration). All the other species were far 





































human  structure;  rather,  only  several  suitable  older  trees  were  found,  mostly  within 
fragments and linear elements of arboreous vegetation. A detailed visual inspection revealed 
that the only human structure at the location – the anti‐hail system, found near the junction 












The  immediate  vicinity  of  the  location  paints  a  different  picture  altogether.  The  structures 
potentially suitable as bat shelters are very numerous. In the all surrounding towns and villages, 
especially in the nearest village of Dolovo and the zone where Volarska Bara used to be – which 
is  of  special  significance  for  the  study  –  many  old  trees  and  human‐built  structures  were 









shelters  of  the  species  Nyctalus  noctula  (50‐60)  and  Pipistrellus  nathusii  (60‐70).  The 













active  at  night  (butterflies,  mosquitos,  flies,  beetles,  and  crickets).  This  was  especially 





the  trophic  resources  for  bats  in  the  entire  area  of  the  wind  farm  location  during  the 
monitoring period were rich, which can be characterized as expected. 
 
The  presence  of  mosaic‐like  fragments  and  linear  elements  of  forest  habitats  and  well‐
preserved  indigenous habitats contributes  to  this, although modestly given  the  large  total 






































of  species  registered  in  the wider area of South Banat, making up around 37% of  the bat 
fauna. Therefore, based only on the number of registered species, the species diversity of 
bats at the Bela Anta 2 wind farm location can be characterized as modest and considerably 
lower  than  at  the  location of  the neighbouring Bela Anta wind  farm, with  as many  as  16 







using ultrasonic  audio detection;  the  species members  can be  reliably distinguished using 
echo‐location  signals:  Rhinolophus  ferrumequinum,  Barbastella  barbastellus,  Pipistrellus 
kuhlii,  Pipistrellus  nathusii, Hypsugo  savii, Nyctalus  leisleri, Nyctalus noctula and Eptesicus 
serotinus. In addition to these, the activity of 3 species was registered whose members cannot 





However,  it  is possible that the numbers are actually higher,  i.e. 14, as  the sporadic and/or 
temporary  presence  of  6  species  from  these  groups  (Myotis mystacinus, Myotis alcathoe, 
Myotis myotis, Myotis oxygnathus, Plecotus austriacus and Plecotus auritus) is beyond doubt, 
based on their wider spread and the existence of at least partially suitable ecological conditions 
at  the  location and the surrounding area. The data on the presence of  these species  in  the 
surrounding  area  testify  to  this.  In  addition,  during  shelter  exploration,  besides  the  species 






















































Rhinolophus ferrumequinum +  + + (+) ? ?   2  0.2 
Miniopterus schreibersii  +         
Myotis mystacinus  +         
M.brandtii/M.mystacinus/M.alcath   + + (+) + (+)   6  0.5 
Myotis oxygnathus  +         
Myotis myotis  +         
M. myotis/M. oxygnathus   (+) (+) (+) ? ?   3  0.3 
Myotis bechsteinii  +  ?  (+) (+)      
Myotis emarginatus  +  ?  (+) (+)      
Myotis nattereri  +  ?  (+) (+)      
Myotis daubentonii  +         
Myotis dasycneme  +         
Myotis sp.        4  0.4 
Plecotus auritus  +         
Plecotus austriacus  +         
Plecotus sp.    (+) + (+) ? ?   1  0.1 
Barbastella barbastellus  +  (+) + + ? ?   1  0.1 
Pipistrellus pygmaeus  +  + + +      


















































Pipistrellus kuhlii  +  + + + + +   684  60.
P.kuhlii/P.nathusii        97  8.6 
Pipistrellus nathusii  +  + + + + + + +  155  13.
Pipistrellus nathusii/Hypsugo savii        6  0.5 
Hypsugo savii  +  + + + + +   13  1.1 
Pipistrellus/Hypsugo sp.        17  1.5 
Nyctalus leisleri  +    + + ? (+) (+)   6  0.5 
N.noctula/N.leisleri        6  0.5 
Nyctalus noctula  +  + + + + + + +  111  9.8 
N.noctula/N.lasiopterus        1  0.1 
Vespertilio murinus  +         
Eptesicus serotinus  +  + + + + (+)   8  0.7 
Vespertilionidae indet.        12  1.1 






location  itself  and  the  surrounding  area  have  at  least  partially  suitable  environmental 
conditions for them 
 































In addition, although the bat fauna at the  location  is poor seen as a whole  in quantitative 
terms,  a  significant  number  of  species was  registered  exclusively  or  almost  exclusively  in 
specific, spatially very small and ecologically specific parts. These ecologically specific parts 
are  surrounding  area  the  small  fragments  and  elements  of  marsh  and  forest‐steppe 




in  the  valley  system  surrounding  the  location.  Four  species/groups  ‐  Rhinolophus 
ferrumequinum,  Plecotus  sp.,  Myotis myotis/oxygnathus  and  Nyctalus  leisleri,  were 
registered exclusively, and three almost exclusively in these ecologically specific zones. At the 




the microlocations  characterized by  slightly higher diversity,  is qualitatively very poor and 
considerably less rich than the surrounding areas. Both Dolovo and Banatsko Novo Selo saw 
registrations of many colonies of  the species Pipistrellus kuhlii  throughout  the bat activity 





















planned,  and  the  surrounding  area  are  very  important  in  terms  of  assessing  the 
environmental  impact.  This  importance  can  be  seen  in  the  assessment  of  the 
territorial/spatial impacts of the planned wind farm on the following: 
 




 Landscape  characteristics  –  the  proximity  of  inhabited  areas  and  structures  from 





turbines  are  important  because  of  possible  danger  associated  with  wind  turbine 
accidents. 
 Immovable  cultural  goods  –  the  distance  from  the  registered  and  protected 













 The  existing  surface  area  use  in  the  location  has  an  open‐field  rather  than  urban 
structure. The existing land use regime is primary agriculture – the Dolovo structures 
are located at slightly over 1,500m from the nearest wind turbines. 
 The plan area does not  include the transport  infrastructure. The transport network 





 The  DRP  does  not  include  electricity  infrastructure.  Such  infrastructure  does, 
however,  exist  in  the  immediate  vicinity  of  the  DRP  boundary,  near  the  village  of 
Dolovo.  Furthermore,  according  to  the  Spatial  Plan  for  the  special  use  area of  the 
infrastructural  corridor  for  the  power  line  2X400kV  SS  Pančevo  2  ‐  the  Romanian 
border  (The  Official  Gazette  of  the  AP  Vojvodina,  No.  3/12)  is  one  of  the  plan 
obligations and will be constructed in the upcoming period. 





indicate  that  within  the  DRP  one  can  also  expect  the  existence  of  archaeological 









development  planning  solutions  applied  in  the  SEA,  as  well  as  the  importance  and  the 























The  general  and  specific  objectives  of  SEA  are  contained  in  part  in  the  plans,  national 
strategies  and other documents which  are hierarchically  higher  than  the DRP  for  the RES 
complex  Bela  Anta  (The  Spatial  Plan  of  the  Republic  of  Serbia,  The  Strategy  of  Energy 
Development  of  the  Republic  of  Serbia,  The  Spatial  Plan  of  the  Autonomous  Province  of 
Vojvodina, The Spatial Plan of the City of Pančevo, etc.) and in part in the need for protecting 
a concrete space delineated by the DRP based on the specificities of the planned project and 









using  which  these  changes  will  be  effected.  The  specific  SEA  objectives  make  up  the 
methodological benchmark  through which  the effects of  the DRP on  the environment are 
checked. They should provide the decision‐makers with a clear picture of the essential DRP 
effects on the environment, based on which it is possible to make decision geared towards 












Sustainable Development  Indicators,  in  line with the Instructions  issued by the Ministry of 
Science and Environmental Protection in February 2007 and the Rulebook on the National List 





























                                                 
10  Refers  to  the  assessment  of  the  number  of  potentially  endangered  birds  as  a  result  of  construction  and 
operation of the wind farm in the period of one year, including both migratory periods (spring and autumn). 































































SEA  objectives  and  indicators  are  very  important  in  the  semi‐quantitative  multi‐criteria 
method  of  evaluation.  The  process  of  evaluation  of  planning  solutions  is  conducted with 









energy  use,  as  well  as  ignorance  of  the  basic  regularities  in  the  area  of  environmental 
protection. 
In the context of the claims made above, the changes that result from adapting nature to the 
needs of mankind  can be  as  it  expects,  but  they  can  also  be  –  and  frequently  are  –  very 
unfavourable for mankind itself. The totality of such changes has very complex consequences, 






conclusions which  serve as  the basis  for  the decisions on  future  spatial development  in a 
certain space. 
The DRP for the Bela Anta RES complex will, among other things, represent a framework for 

































1 2 3 4 5 6 7 8  9  10  11  12
Zone 1 – WF Bela Anta  A  – – + 0 – 0 – 0  +  0  0  +B  0 0 0 0 0 0 – 0  –  0  0  –
Zone 2 – WF Bela Anta 2  A  – – + 0 – 0 – 0  +  0  0  +B  0 0 0 0 0 0 – 0  –  0  0  –
… 
A  …  …  …  …  …  …  …  …  …  …  …  … 
B  …  …  …  …  …  …  …  …  …  …  …  … 










there would be no spatial  changes  relevant  to  the evaluation,  this  section of  the SEA was 





















The  spatial  layout  of  the wind  farm  structures was  carried  out  in  this  phase  after 
identifying all the required elements and zones which can be a limiting factor in terms 







 Phase  3  –  the  variant  of  positioning  and  numbering  of  wind  turbines  during 
consultations with the Regional  Institute for Nature Conservation.  In this phase, all 
spare  positions  from  Phase  2  were  cancelled  in  order  to  minimize  the  potential 





































                                                 
12 The present volume only  lists  the main groups of criteria based on which the strategic  importance of  the 
spatial  impact of planning  solutions  is  assessed, without any  specific  criteria.  For each criterion  in  the main 
criteria groups, specific criteria for each individual planning solution were set in the SEA for the DRP of the Bela 
Anta RES complex. For example, in order to ascertain the impact in the context of assessing noise levels as a 
result of wind  farm operation,  the  relevant  criteria  included distance  from  the noise  source and noise  level 
values (dB) – the spatial dispersion of noise. Setting specific criteria is conditional on professional discretion that 








































below 50% M  Impact possible
 















Strong positive impact       +3 N +3 
Considerable positive impact     +2 N +2 
Strong negative impact       ‐3 N ‐3 
Considerable negative impact     ‐2 N ‐2 
Municipal level:  
G 
Strong positive impact       +3 G +3 
Considerable positive impact     +2 G +2 
Strong negative impact       ‐3 G ‐3 
Considerable negative impact     ‐2 G ‐2 
Local level: 
L 
Strong positive impact       +3 L +3 
Considerable positive impact     +2 L +2 
Strong negative impact       ‐3 L ‐3 
Considerable negative impact     ‐2 L ‐2 
 
Based  on  the  criteria  for magnitude  assessment,  spatial  extent,  likelihood  estimates  and 







1  ZONE 1 (WF Bela Anta)








optimal decisions on DRP  implementation,  it  is very  important  for the presentation of the 
obtained results to be clearly and unambiguously shown in the SEA. 







produce  assessments  based  on  the main  criteria  groups:  for  assessing  impact magnitude 
(Table 15) and for the spatial extent of impact (Table 16). 
 The  strategically  significant  impacts  (Table  18)  are  identified  relative  to  these  two main 
criteria groups; they are then used to determine the value in accordance with the remaining 
two main criteria groups: impact likelihood (Table 17) and duration/frequency of impact. 





1  Reduce harmful effects on the ornithofauna  7  Preserve the cultural heritage 
2  Reduce harmful effects on the chiropterofauna  8  Reduce non‐ionizing radiation 
3  Preserve air quality  9  Increase the use of renewable sources of energy 
4  Preserve water quality  10  Reduce the level of noise
5  Preserve soil quality  11  Protection from accidents 





Planning solutions  SEA objectives1  2  3 4 5 6 7 8 9  10  11  12
ZONE 1 (WF Bela Anta)  ‐2  ‐2  +2  0  ‐1  ‐1  ‐1  0  +3  ‐1  +2  +2 
ZONE 2 (WF Bela Anta 2)  ‐1  ‐1  +2  0  ‐1  ‐1  ‐1  0  +3  ‐1  +2  +2 
…  …  …  …  …  …  …  …  …  …  …  …  … 







Planning solutions  SEA objectives1  2  3 4 5 6 7 8 9  10  11  12
ZONE 1 (WF Bela Anta)  N  N  G  /  L  L  L  /  N  L  L  G 
ZONE 2 (WF Bela Anta 2)  N  N  G  /  L  L  L  /  N  L  L  G 
…  …  …  …  …  …  …  …  …  …  …  …  … 














impacts and other  (smaller) potential effects of  the DRP on  the environment are  initiated 
(Table 22). 
 
































1  ‐2/N/M/P  Negative  impacts  on  the  volant 
fauna are possible due to the size 
of the wind farm and the number 
of  wind  turbines  in  ZONE  1.  All 
preventive  planning  measures 
have  been  taken  in  order  to 
minimize  all  these  impacts.  The 
construction of a wind farm in the 
broader  context  has  positive 
long‐term  effects  on  increasing 
air  quality  and  CO2  emission 
reduction  (theoretically,  every 
kW  produced  from  RES  means 
one  less  kW  of  electricity 
produced  from  non‐renewable 
sources).  The  implementation of 
this  project  stimulates  economic 
growth,  as  confirmed  in  the 
contract  concluded between  the 
city of Pančevo and the investor, 








Smaller  negative  effects  are 
expected  on  the  following: 
the  volant  fauna  in  Zone  2, 
minimized  by  the  optimal 
layout  of  the wind  turbines; 
the  soil  used  for  building 
wind  turbine  towers;  the 
increased  level  of  noise  at 
the  very  source,  which  is 
within  the  prescribed  range 
relative  to  the  nearest 
residential  structures;  the 






















…  …  …  …  …  … 
n  …  …  …  …  … 
 
It  is  clear  from Table 22  that both  zones  in which  the DRP of  the Bela Anta RES  complex 
envisages  the  construction  of  the  wind  farm  have  positive  and  negative  effects  on  the 


















































































































the  greatest  cumulative  effect  would  be  suffered  by  common  kestrels  Falco  tinnunculus, 
common buzzards Buteo buteo, white storks Ciconia ciconia, as well as geese Anser spp., and 



















kuhlii  is the most  important summer corridor and  important hunting grounds, and  if 











thus  the  regular  daily  transitional  activity  of  these  species/populations.  This  would 





maintaining such conditions during  the project  in  the zones of  the most  important 





registered  copulation  and  other  potential  shelters  of  the  local  and  migratory 
populations  of  the  above  species  as  well  as  Nyctalus  noctule,  removing  woody 





a  less  important  transit  area,  but  not  as  the  hunting  grounds,  while  they  have 
important hunting  grounds  and  summer  corridors  in  the  immediate  vicinity of  the 





very  strictly  spatially  defined,  as  confirmed  by  the  observation  made  during  the 
monitoring. 
 
 The  species  Nyctalus  leisleri  were  not  registered  in  considerable  numbers  or  in 
prominent activities  for  the duration of  the monitoring. Their  significant ecological 
functions were not observed at the location and in the surrounding area. On the basis 
of this it can be concluded with certainty that the wind farm project will not impact 
on  their  local  population.  However,  although  during  the monitoring  no  significant 
influx/outflux was  recorded,  it  can be expected  that  the  location zone has at  least 
moderately  important  summer  corridors  and  hunting  grounds,  as  well  as  less 
important  shelters  of  the  species migratory  population,  and  consequently  at  least 







with wind  turbines  in  Europe.  As  the  numbers  and  activities  of  this  species  reach 
highest levels at the location during the monitoring and the risk of death is high, it can 
be  expected  that  the  direct  fatality  rate  is  high  too.  Nonetheless,  as  the  local 
population of this species engage much more in their activities outside of the location 





their  bionomy  among  the  most  frequent  victims  of  wind  turbines  in  Europe.  As, 
therefore,  a  high  fatality  rate  can  be  expected,  and  the  local  and  migratory 





































 The species Hypsugo savii were not  registered during  this monitoring  in significant 





that  in  the  upcoming  years  the  location  zone will  see  their  numbers  increase  and 
summer corridors and hunting ground appear, resulting in the increase of their activity 
as well. As they are registered in Europe as victims of wind turbines, if in the upcoming 
years  their  numbers  and  activities  increase  significantly  in  the  wind  farm  zone,  a 
higher death rate can be expected. 
 
 This  monitoring  did  not  establish  whether  the  location  and  the  surrounding  area 
contain  significant  migration  corridors  for  the  species  Pipistrellus  nathusii  and 
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The data and analyses above  indicate a  low  level of negative effects on bird  fauna –  local 
populations  and nesting birds  as much  as  the migratory  species.  The  layout  and distance 
between  wind  turbines  appears  favourable  for  bird  survival.  In  this  context,  it  can  be 
concluded that the principle of preventive protection which has been applied based on the 




























Lastly,  it  can  be  concluded  that  in  the  planning  of  the  Bela  Anta  RES  complex  and  in  the 
preparation  of  the  DRP  and  SEA  the most  efficient  principle  of  prevention  and minimizing 
negative  effects  of  the  planned  wind  farm  on  the  ornithofauna  and  chiropterofauna  was 
















and  2 were  assessed  as  favourable  regarding  the  impact  on  the  ornithofauna  and 
chiropterofauna. However,  it  is necessary  to apply  the  requirements  so  that  these 
positions are optimal during wind farm construction and operation. Only some of the 
most important requirements to be applied can be provided as examples: 






insects;  switching  off  the  lighting  that  has  not  been  prescribed  for  safety 
































































The  landscape characteristics are a  subjective category which  is not  simple  to assess. The 
visual  impact  on  the  environment  is  a  subjective  impression  which  depends  on  the 
perceptions  of  the  observer  as  much  as  on  the  type  of  landscape  and  specific  visual 
characteristics. Analysing the DRP area and its surroundings by applying the model for the 
analysis  of  wind  turbine  visibility  (see  section  3.2.2.4),  it  was  concluded  that,  given  its 





physical  barriers  in  the  plan  area,  the  distance  from  the  nearest  structures  (no  less  than 
1.5km) indicates that the wind turbines will not be visually prominent (Figure 28). With careful 
design  and  colour  of  the  lower  portions  of  the wind  turbine  towers  (shades  of  green  or 
brown), the visual impact can be additionally minimized. 
 


































is  the  exposure  of  people  and  structures  to  accidents.  Once  again  the  focus  is  on  the 
importance  of  the  spatial  microlocation  determination  for  individual  wind  turbines  and 

















In  a  wider  context,  the  implementation  of  a  wind  power  (renewable)  plant  brings  about 
positive long‐term effects on improving air quality and reducing CO2 emissions (theoretically, 
each  kW  produced  from  RES  is  one  less  kW  of  electricity  produced  from  non‐renewable 
sources). This benefit goes beyond local microlocation conditions and the boundary of the 
plan  area,  and  is  characterized  as  nationally  significant  impact,  given  that  it  affects  the 





as  confirmed  by  the  contract  concluded  between  the  city  of  Pančevo  regarding  the 
percentage (%) of revenues the investor must pay to the city as a fee for using the space and 

















on  the  environment  and  the  sustainable  development  elements,  it  can  be  said  that  the 
identified strategically important effects of the planning solutions on the concrete space and 
wider area (Table 22) are positive. Smaller negative effects, which can be expected during the 
implementation  of  the  planning  solutions,  are  of  limited  intensity  and  spatial  extent,  as 
confirmed  in  the multi‐criteria  evaluation  of  the  planning  solutions.  Bearing  in mind  that 



















































































with  the  surroundings,  the  planned  activities  in  the  plan  area,  and  the  results  of  the 
application  of  the  semi‐quantitative  method  of  multi‐criteria  evaluation  of  the  planning 
solutions  relating  to  the  implementation  of  the  project  of  Bela  win  farm,  the  effects  of 






defining  the  most  favourable  variants  for  locating  ZONE  2  –  WF  Bela  Anta  2,  the 
environmental  protection  guidelines  had  no  significance  that  they  would  have  had  in  a 
different case, where no variant solution was considered. 
 






























(ZONE 1  and  ZONE 2 of  the DRP),  the  SEA  indicated  the need  to  prepare  a  Study on  the 
Environmental  Impact Assessment  (EUA)  so  that  all  possible  effects of  the project on  the 
environment could be assessed in all the phases of implementation of the wind farm project: 








phases. These checks should be conducted by  the relevant  institutions  for each  individual 
section of  the plan,  as  indicated  in  the  SEA.  The  guidelines  for monitoring  environmental 
conditions are defined for biodiversity and noise. 
 






















The  further  procedure  includes  the  identification  of  these  specimens,  dissection,  and 
classification, as well  as  conservation and  retention  in  the  sense of evidence, but also  for 
other professional  and  scientific  purposes.  To  this  end,  the  support  and assistance of  the 





examined  natural  values,  the  persons  conducting  the monitoring must  notify  the  project 
initiators and implementers, as well as the competent authorities, of these developments. In 




controlled  by  systematic  noise  measurements  provided  by  the  municipality.  Noise  is 


























and  problems  in  environmental  protection,  in  line  with  the  criteria  for  determining  the 














In evaluating  the planning  solutions,  the  focus was on  the analysis of  their effects on  the 





This  type  of  approach  resulted  in  the  preventive  protection  of  the  ornithofauna  and 




elements,  the  section  relating  to  the  wind  farm  project  implementation  finds  that  the 





the spatial  capacities, as well as  to minimize  the possible negative effects of  the planning 
solutions, the environmental protection guidelines (27 in total) were defined and listed. These 












in  Dolovo  and  the  SEA  analyses  all  possible  effects  of  the  planned  uses,  envisages  the 











Another  problem was  the  assessment  of  the wind  farm  impact  on  the  ornithofauna  and 
chiropterofauna, for two reasons: 
 
1. It  is  impossible  to  precisely  predict  the  number  and  the  negative  impact  on  the 
ornithofauna and chiropterofauna before the wind farm is constructed and before the 
analysis  of  negative  effects  includes  the  temporal  aspect  of  the  monitoring  of 
conditions (the post‐construction monitoring), and 





 The experiences of  the countries with a great  track  record  in empirically analysing 
these problems, 
 The data in the literature,  






























into  the  air,  which  includes  greenhouse  gases.  This  has  an  indirect  beneficial  effect  on 
population  health,  which  is  yet  another  positive  effect  of  wind  farm  projects.  Another 
advantage to wind power compared to fossil fuel use is energy efficiency. The extraction and 
processing of fossil fuels is expensive. In addition, enormous amounts of energy are used to 













specific  location  where  a  wind  farm  is  constructed,  e.g.  a  possible  effect  on  immovable 
cultural goods. 
 
A great many different  instruments  for assessing the  impact on  the environment  is  in use 
today,  and  they  can  be  applied  to  wind  farm  projects.  Some  of  these  instruments  are 
comprehensive, e.g. project life cycle assessments, environmental impact assessments, and 









The SEA  instrument  that applies  the holistic approach  in analysing  the  interactions of  the 
existing and planned uses in a specific  location. Given that the SEA is used at the strategic 
planning  level, where  it  is possible to apply the preventive protection principle, one  is  left 














































spatial  relations  holding  between  the  wind  farm  and  the  following:  ornithofauna  and 
chiropterofauna;  structures,  towns  and  villages  (the  effects  of  noise,  the  effects  on  the 




SEA  is  an  interdisciplinary  and  intersectoral  area,  in which  integration  and  teamwork  are 
emphasized  and  in which  an  impact  assessment  is  based  on  approached  stemming  from 
expert qualitative methods. This is perfectly understandable given the scope and detail of the 
information  available  at  the  strategic  planning  level.  As  a  result,  it  becomes  eminently 
possible for a methodological approach to impact assessment at SEA level to be adapted to 
specific  circumstances,  as  well  as  to  apply  a  combination  of  different  methodological 
approaches and methods  for  impact assessment  in order  to obtain  the best  results which 





Methodologically  speaking,  the  application of  the  SEA  in wind  farm planning may  include 
different qualitative expert methods  in combination with quantitative methods, which are 
applied  for partial  impact assessment.  In other words, due  to  the specificity of wind  farm 













concluded  that  the  semi‐quantitative method  of multi‐criteria  expert  evaluation  provides 
useful support in the following: the assessment of the wind farm impact in the SEA; in the 
preventive environmental protection in the area designated for the construction of the wind 
farm;  and  in  the process  of making decisions  on  spatial  development.  The  SEA  capacities 
contribute  to  this  in  the  sense  of  indicating  in  multiple  ways  the  many  development 









in  assessing  the  impact  of  wind  farms  on  the  environment  (simulation  models,  GIS 















Renewable  Energy,  Volume  83.  Pages  1227‐1233. 
https://doi.org/10.1016/j.renene.2015.05.041.  
Al Zohbi G, Hendrick P, Bouillard Ph. (2015). Evaluation of the impact of wind farms on 






Anon  (1890).  Mr.  Brush's  Windmill  Dynamo'.  Scientific  American,  vol  63  no.  25,  20 
December, p. 54. 
Arezesa  P.  M;  Bernard  C.A;  Ribeiro  E;  H.  Dias.  (2014).  Implications  of  Wind  Power 




Patterns  of  bat  fatalities  at  wind  energy  facilities  in  North  America.  Journal  of  Wildlife 
Management, v. 72, iss. 1, p. 61‐78. 
Astiaso  Garcia  D,  Bruschia  D.  (2016).  A  risk  assessment  tool  for  improving  safety 
standards and emergency management  in  Italian onshore wind  farms.  Sustainable Energy 















Bright,  Langston  R.H.W,  Pearce‐Higgins  J.W,  Bullman  R,  Evans  R,  Gardner  S.  (2008). 
Spatial  overlap  of wind  farms  on  peatland with  sensitive  areas  for  birds. Mires  and  Peat, 
Volume 4, Article 07. 




to  support  environmental  assessment  and  planning.  Environmental  Impact  Assessment 
Review, Volume 66. Pages 86‐98. https://doi.org/10.1016/j.eiar.2017.06.010.  
CEC (1989). European Wind Atlas. Commission of the European Communities. 
Chaker A,  El‐Fadl  K,  Chamas  L, Hatjian B.  (2006). A  review of  strategic environmental 
assessment in 12 selected countries. Environmental Impact Assessment Review, Volume 26, 
Issue 1, pp. 15–56. https://doi.org/10.1016/j.eiar.2004.09.010.  
China  Energy  Conservation  and  Environmental  Protection  Group  ‐  CECEP  (2015). 
http://www.cecep.cn.  










reference  guide  to  international  experience.  OECD,  UNEP  and  IIED  in  association  with 
Earthscan Publications. 
Directive of the European Parliament and of the Council on the promotion of the use of 
energy  from  renewable  sources.  European  Commission,  2017.Brussels.  COM(2016)  767 
final/22016/0382(COD). Corrigendum. 






























Gallo  P,  Fredianelli  L,  Palazzuoli  D,  Licitra  G,  Fidecaro  F.  (2016).  A  procedure  for  the 












an updated analysis  of  the effects of wind  farms on birds,  and  best practice  guidance on 
integrated  planning  and  impact  assessment.  Report  T‐PVS/Inf15,  prepared  by  BirdLife 
International on behalf of the Bern Convention. Convention on the Conservation of European 
Wildlife and Natural Habitats. RSPB/BirdLife in the UK. Strasbourg. 
Glasson  J,  Therivel  R,  Chadwick  A.  (2005).  Introduction  to  Environmental  Impact 
Assessment. Routledge. P. 1‐423. 





Engineering  ‐  A  Handbook  for  Onshore  and  Offshore  Wind  Turbines.  Pages  493–515. 
https://doi.org/10.1016/B978‐0‐12‐809451‐8.00023‐0. 
Harley  M.  (2011).  Wind  farm  development  and  nature  conservation  ‐  A  guidance 
document for nature conservation organisations and developers when consulting over wind 
farm proposals in England. English Nature. RSPB, WWF‐UK, BWEA. 














on  the  Strategic  Environmental  Assessment  of  the  Detailed  Regulation  Plan  for  the 
















Josimović  B,  Crnčević  T.  (2012).  The  development  of  renewable  energy  capacities  in 















Environment  Research  Vol.  6  No  1,  ISSN  1927‐0569  E‐ISSN  1927‐0577, 
doi:10.5539/eer.v6n1p1.  



















instrument  for  sustainable  spatial  planning  of  water  accumulation  basins.  Fresenius 















Lazarević  D.  (2005).  Energija  vetra  [Wind  Power]. 
https://www.scribd.com/document/113632456/. 
Lenchine  V.  (2016).  Assessment  of  amplitude  modulation  in  environmental  noise 
measurements.  Applied  Acoustics,  Volume  104.  Pages  152‐157. 
https://doi.org/10.1016/j.apacoust.2015.11.009.  
Lintott  P.R,  Richardson  S.M,  Hosken D.J,  Fensome  S.A, Mathews  F.  (2016).  Ecological 
impact  assessments  fail  to  reduce  risk  of  bat  casualties  at  wind  farms.  Current  Biology, 
Volume 26, Issue 21. Pages R1135‐R1136. https://doi.org/10.1016/j.cub.2016.10.003.  
Liou ML, Yeh SC, Yu YH. (2006). Reconstruction and systemization of the methodologies 




Liu  (2017).  A  review  on  wind  turbine  noise  mechanism  and  de‐noising  techniques. 
Renewable Energy, Volume 108, Pages 311‐320. //doi.org/10.1016/j.renene.2017.02.034. 
Lohrmann  D.  (1995).  Von  der  östlichen  zur  westlichen  Windmühle.  Archiv  für 
Kulturgeschichte, Vol. 77, Issue 1, pp.1‐30 (18ff.) 
Lucas  A.  (2006).  Wind,  Water, Work:  Ancient  and Medieval  Milling  Technology.  Brill 
Publishers. p. 65. ISBN 90‐04‐14649‐0. 
Maslova N, Claramunt C, WangaT, Tanga T. (2017). Method to estimate the visual impact 





Maričić  T,  Josimović  B.  (2005).  „Pregled  sistema  strateške  procene  uticaja  (SPU)  u 
zemljama  Jugoistočne  Evrope”  [An Overview  of  the  Strategic  Environmental  Impact  (SEA) 
System  in  Southeast  Europe],  Arhitektura  i  urbanizam  16‐17,  Institut  za  arhitekturu  i 
urbanizam Srbije, Beograd, pp. 66‐71, ISSN 0354‐6055. 
Marquesa  A.  T,  Batalhaa  H,  Rodriguesa  S,  Costa  H,  Pereirac  M.  J.  R,  Fonsecac  C, 
Mascarenhas  M,  Bernardinoa  J.  (2014).  Understanding  bird  collisions  at  wind  farms:  An 
updated  review on  the  causes  and possible mitigation  strategies.  Biological  Conservation, 
Volume 179, Pages 40‐52.  
Mercier  J,  Ahmed  K.  (2004).  EIA  and  SEA  at  the  World  Bank.  Paper  presented  to 









Nenković‐Riznić  M,  Josimović  B,  Milijić,  S.  (2014).  SEA  as  Instrument  in  Responsible 
Planning of Tourism Destinations – Case Study of National Park Djerdap, Serbia. Journal of 
















for wind  farm  site  selection using GIS.  Sustainable  Energy Technologies  and Assessments, 
Volume 13, February 2016, Pages 38‐50. https://doi.org/10.1016/j.seta.2015.11.007.  




Onakpoya  I.J,  O'Sullivan  J,  M.  J.Thompson  C.  J.Heneghan  (2015).  The  effect  of  wind 
turbine  noise  on  sleep  and  quality  of  life:  A  systematic  review  and  meta‐analysis  of 
observational  studies. Environment  International, Volume 82, September 2015, Pages 1‐9. 
https://doi.org/10.1016/j.envint.2015.04.014.  











Paunović  M,  Karapandža  B.  (2013).  Jednogodišnji  monitoring  stanja  ornitofaune  i 
hiropterofaune  na  prostoru  predviđenom  za  izgradnju  vetroparka  „Bela  Anta“,  januar  ‐ 













Sustainable  Cities  and  Society.  In  Press.  Available  online  1  November  2017. 
https://doi.org/10.1016/j.scs.2017.09.015.  
Percival  S.  (2003).  Birds  and Wind  Farms  in  Ireland:  a  review  of  potential  issues  and 
impact assessment. Ecology Consulting. Coxhoe, Durham, DH6 4JJ, UK. 
Phillips  J.  (2015).  A  quantitative‐based  evaluation  of  the  environmental  impact  and 
sustainability  of  a  proposed  onshore  wind  farm  in  the  United  Kingdom.  Renewable  and 












































Sağlam Ü.  (2017). Assessment of  the productive efficiency of  large wind  farms  in  the 
United States: An application of two‐stage data envelopment analysis. Energy Conversion and 






















North  Portugal.  Science  of  The  Total  Environment,  Volumes  581–582.  Pages  337‐349. 
https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2016.12.135.  
Simon  E.  (1976).  From  substantive  to  procedural  rationality.  25  Years  of  Economic 
Theory, pp 65‐86. Cambridge University Press, Cambridge. 
Sklenicka P, Zouhara  J.  (2018). Predicting the visual  impact of onshore wind farms via 





Staffell  I,  Green  R.  (2014).  How  does  wind  farm  performance  decline  with  age? 















Therivel  R.  (2004).  Strategic  environmental  assessment  in  action.  London/Earthscan 
Publications. 




United  Nations  Environment  Program  –  UNEP.  (2002).  UNEP’S  environmental  impact 
assessment  training  resource  manual.  2nd  ed.  Geneva,  Switzerland/UNEP/ETB  Briefs  on 
Economics, Trade and Sustainable Development. 
Uredba o Programu ostvarivanja Strategija razvoja energetike Republike Srbije do 2025. 
godine  sa  projekcijama  do  2030.  godine  [The  Regulation  on  the  Programme  of 
Implementation of the Strategy of Energy Development of the Republic of Serbia until 2025 







































Zakon  o  potvrđivanju  Konvencije  o  očuvanju  evropske  divlje  flore  i  faune  i  prirodnih 







Zakon  o  proceni  uticaja  na  životnu  sredinu  [The  Law  on  Environmental  Impact 
Assessment]. Službeni glasnik RS [The Official Gazette of the Republic of Serbia], broj  [No] 
135/04 and 36/09. 
Zakon  o  strateškoj  proceni  uticaja  na  životnu  sredinu  [The  Law  on  Strategic 








Zhang Y, Tang N, Niu Y, Du X.  (2016). Wind energy  rejection  in China: Current  status, 





















































































Table 7.   Mean wind speed (m/s).  
Table 8.   The typical water level of the Danube at Pančevo (cm). 





























landscape,  material  and  cultural  goods  and  the  interactions  of  these  factors,  as  well  as 
determining and proposing measures to prevent, reduce, or remove the harmful effects, in 
light of the feasibility of these projects.  
Strategic  Environmental  Assessment  (SEA)  –  A  control  instrument  used  for  directing  the 










forestry,  fishing,  hunting,  energy,  industry,  transport,  waste  management,  water 
management, telecommunications, tourism, preservation of natural habitats and wild flora 
and fauna, by which a framework is established for approving future development projects. 
Wind  turbine (windmill)  –  A  functional  unit  of  a  wind  farm  used  for  the  production  of 
electricity; it consists of the generator, wind rotor/propeller, tower, and foundation. 
Wind farm (wind park, wind power station) – A facility for the production of electricity from 


























the  significance of applying  strategic environmental assessment  (SEA)  in  the planning and 




process  towards  the objectives of environmental protection,  the application of SEA  in  the 
planning of wind  farms  stands  as  the optimal  solution  for  the prevention of  the negative 
effects  of  wind  farms  on  environmental  elements.  Another  argument  supporting  this 
statement is the fact that SEA is characterized by a holistic approach in which it is possible to 
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